



瀧 本 佳 史
要 旨
昨今の調査環境の悪化 と共同研究 ・共同調査 の隆盛 はマ トリックス形式の質
問群 の増加を生み出 した。 マ トリックス形式 の質問群 の因子分析 による分析 と
林 の数量化理論第皿類 による分析の比較を試 みる。取 り上 げる質問項 目群 は地
域生活 に関す る意見で ある。
両分析か ら析出 され た因子 と軸を解釈 し比較 する。2種 類 の地域生活意識類
型 を構成 し,地 域生活意識類型 と定住意志 ・移転応諾意志形成 の関連 を検討す
る。因子分析 の地域意識類型構成 にかかわ ったのは 「近所活発」 「地域協 力」
「地域仲間」,「地域好感」「生活満足」「地域安心」 の諸変数 であ り,数 量化 皿
類 の地域意識類型構成 に深 くかかわ ったのは 「地域仲間」「地域貢献」「地域協
力」,「地域好感」「生活満足」「地域安心」の諸変数 である。
俎上 にのせ たデ ータに関 して,「 定住意志」 「移転応諾」 によ り意 味ある関連
を示 したのは数量化 皿類か ら構成 され た地域生活意識類型で あ った。
キー ワー ド:地 域生活意識,因 子分析,数 量化Ill類,類 型構成
1.は じめに 一2次 分析の試み
社会調査は多 くの人々を巻き込んでの営みである。社会調査を企画 し遂行す
る研究者集団,ひ とっの社会調査が実施 されるたびに協力を要請される被調査











関心を限 られた質問票の紙面 に混在 させなければ共同調査は成立 しない。調査
参画者の期待を満足させなければならないからである。いかに必要最小の項目
数を追求 し,調 査票に表現 しえても,調 査は一回限りのもので,聞 き逃 した質
問項目は同一の被調査者に再度聞 くことは限りなく不可能であり,研 究者は後
悔することとなる。





2次 分析で取 り上げられるのは 「1999年・有権者調査」であり,実 施主体の
地方自治研究会(代 表:青 木康容佛教大学教授)は17名 で構成 される研究組織
と12名からなる調査スタッフ,3名 からなる事務局スタッフからなる総計33名
の研究者集団である。2001年9月 に研究成果報告書1)が 刊行され,時 を移さず
2次 分析の試みはスター トした。
















2.地 域 生活 意識質 問群
2.1マ トリックス形式の質問の増加
1999年 有権者調査で取り上げる近畿圏の住民の地域生活意識の質問項目群 は
A～Pま での16の質問項目をようする質問群であり,各 々 「そう思 う」か ら
「全 く思わない」までの5件 法でマ トリックスを構成 して回答を得 ている(表
1)。 この調査において質問項目作成に参画 したのは30名 である。 すべての研
究者の期待を満足 させるための調査票が膨張するゆえんである。
すべての項目を比較 しないが,関 西大学都市問題研究会(代 表:神 谷国弘関
西大学教授)で1989年 に実施されたまちづ くりに関する市民意識調査2)か ら対
応する質問を対比させることとする。研究者集団としては総計5名 規模であり
詳細に質問できる。表1と 表2の 比較ではアルファベッ トが一応のめどである。
表1は マ トリックス質問群であり,16の 質問が1っ の質問という形式を取 って
いる。16問 で1頁 を占有 しており,表2で は5つ の質問で1頁,16質 問だと単
純 には行かないが3頁 相当が必要 となる計算である。












表1地 域 生 活 意 識 の質 問 項 目群(1999年 有 権 者 調 査)
【問25】 あなた は,日 ごろ,あ なたが住 んでいる地域 の生活 にっいて どのよ うに感 じて いますか。つ















A.事 情が許せ ば,こ れか らも,い ま住んでい る地域に住
んで いたい
1 2 3 4 5
B.い まの近所づ きあいに満足 してい る i 2 3 4 5
C.地 域 の近所づ きあいは活発だ 1 2 3 4 5
D.近 所 の人が地域 の行事や活動に参加 してい るの に,自
分が出 ないのは気が引 ける
1 2 3 4 5
E.地 域 の活動 のたあの寄付を,地 域 の役員が集め に来た
ら細か なことを聞 かず に応 じるべ きで ある
1 2 3 4 5
F.自 分 の地域 のことも大切だが,い まのような時代には,
日本全体 を良 くするほうが先決であ る
1 2 3 4 5
G.よ そか ら弓「っ越 してきた人が 地域 の一員 と して受 け
入 れ られるのに,少 し時間がかか るのは当然だ
1 2 3 4 5
H.遠 くに外 出 して,こ の地域 に帰 って来 た ときに,「 自
分 のまち(む ら)に 帰 ってきた」 と感 じてホ ッとす る
1 2 3 4 5
1.こ の地域 の人 たちはお互 いに協力す る気持ち(団 結心)
が強いほ うである
1 2 3 4 5
J.こ の地域 に住む人は,一 緒 に住 む仲 間である 1 2 3 4 5
K.住 んでいる地域のために,何 か役立 ちたい 1 2 3 4 5
L.自 分 の住 んでい るまち(む ら)が 好 きである 1 2 3 4 5
M.い ま住んでい るまち(む ら)で の生活 には満足 してい
る
1 2 3 4 5
N.ま ち(む ら)づ くりにっいての会 合には,す すんで出
席 して積極 的 に発言 したい
1 2 3 4 5
0.ま ち(む ら)づ くりに必要な らば,自 分の家が移転 す
ることにな って もかまわない
1 2 3 4 5
P.家 を建築 ・改築す るとき,行 政か らまち(む ら)の 景
観に配慮 して ほしいとの要請があればそれに応 じる
1 2 3 4 5
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表2地 域生 活 意識 の 質 問 項 目(1989年 ま ちづ く りに 関 す る市 民 意 識 調 査)
問A.い ま住んで いるところにず っと住み続 けたいかど うかにっいて おたずね します。 いろいろな ご
事情が あると思い ますが,あ なたのお気持ちに近い ものに○印 をっ けて ください。
1.い ま住んで いる所 にず っと住み続 けた い
2.い ま住んでい る所 にで はな くて も,こ の市内に住み続 けたい
3.で きることな ら,こ の市 を離れた い
4.で きるだ けはや くこの市を離れた い
5.わ か らな い
問A.そ れで は,あ なたは10年 後 もこの市 に住んでいると思 いますか。次 の中か ら1っ だ け選 んで く
だ さい。
1.住 んでい ると思 う
2.多 分住んでい ると思 う
3.多 分住んでいない と思 う
4.住 んでいない と思 う
5.わ か らない
問N.あ なたの学区(小 学校 区の範囲)で,「 まちづ くりのための ビジ ョン」 にっいて の住民 の意向
をま とめるために,い ろいろな場所で何 回 も会合 を重ねなが ら相談 して いくことになった場合,
あなたはど うなさいます か。1っ だけ選 んで ください。
1.な るべ く多 くの会合 に出席 して,積 極 的に,自 分の意見をのべてい きたい
2.さ そわれれば出席 して発言 もするだろ うが,自 分か らすすんで出か けてい って,意 見をのべ るほ
どではない
3.さ そわれれば出席す るだ ろ うが,ま ちづ くりにっいて特に意見 もないので,自 分 にとって望 ま し
くない方 向にまとま りさえ しなければ,熱 心な人たちにまかせたい
4.ま ちづ くりについて は,自 治会 の役員 など地域 のお もだ った人,議 員,行 政 など責任 ある立場の
人 たちにまかせたい
5.そ の他(具 体 的に:)
問O.実 際 に,ま ちづ くりを行 なお うと した場合,あ なたの家 が道路 や公 園,公 共施設 などで,減 歩
(一定割合で敷地を削 られ ること)や 移転をする必要が生 じることが あります。そのよ うなとき,
あなたはどうなさいますか。1っ だけ選んで くだ さい。
1.ま ち全体 の発展 のためな のだか ら,事 業 に協力す る
2.補 償が十分 な らば,事 業 に協力す る
3.移 転や減歩 を しいられ るのな らば,事 業 に協力で きない
4.そ の他(具 体的 に:)
5.わ か らない
問P.ま ちの景観 を整え るた めに,市 が市民 に対 して住宅 の形式 を統一 する(た とえ ば,門 柱や生け
垣 を同 じにしたり,建 物 の高 さをそろえ るな ど)よ うに協力 を求 めていると します。それによる
と,住 宅 を改築 したい とき,あ なたの好み どお りに改築で きないことが起 こります。そんな場合,
あなた はどうなさいますか。1っ だ け選んで ください。
1.市 が協力を求めてい るといって も,自 分が住む家の ことなのだか ら,自 分 の好み にあった改築を
す る。
2.市 が協力を求めてい るといって も,自 分の住む家 の ことなので,目 立 たないように配慮はするが,
や はり自分の好みを生かせ るような改築をする
3.市 が協力を求めてい るのな ら,基 本的 にはその形式 にあわせ るが,自 分 の好み も一部生かせ るよ
うな改築を工夫す る
う
4.市 が協力を求めてい るのな ら,ま ち全体のために,そ の住宅の形式 にあわせて改築をす る










トを除 く31質問中マ トリックス質問は5で あり,全 体の16%。1999年 調査では
32質問中17で,53%と 過半数である。マ トリックス質問の紙面占有割合を考え
ノ
る と この比 率 以 上 に,マ ト リック ス質 問 は調 査 票 の大部 分 を 占め て い る。
2.2住 民 の地 域 生 活 意 識
地 域 生 活 意 識 構造 分 析 の フ ァー ス トス テ ップ と して地 域 生活 意識 の 質 問 群 を
度数 分 布 と平 均 値 か らみ る と,「 そ う思 う」 「ど ち らか と いえ ば そ う思 う」 が最
も多 い の は遠 くに外 出 して,こ の地 域 に帰 って来 た と き に,「 自分 の まち に帰 っ
て きた」 と感 じて ホ ッとす る(H.地 域 安 心)で76.3%に 達 す る。 これ に 次 ぐ
の は事 情 が 許 せ ば,こ れ か らも,い ま住 ん で い る地 域 に住 んで い た い(A.定
住 意 志)で74.8%。 「そ う思 う」 が最 も多 い の は定 住 意 志 の53.9%で 平 均 値 は
4.20と 最 高 値 を示 し,地 域 安 心 は若 干 下 回 り4.16で あ る。 自分 の 住 ん で い る ま
ちが 好 きで あ る(L.地 域 好 感)も68.5%と 多 く,平 均 値 は3.95。3分 の2以
上 が 肯 定 的 に応 え て い る の は これ らの3変 数 で あ る。 過 半 数 が肯 定 的 な の は,
い ま住 ん で い る ま ちで の生 活 に は満 足 して い る(M.生 活 満 足)の61.1%,
3.74,い まの 近 所 づ きあ い に満 足 して い る(B.近 所 満 足)の59.0%,3.72で
あ り,住 ん で い る地 域 の た め に,何 か 役 立 ち た い(K.地 域貢 献)の57.9%,
3.68,家 を建 築 ・改 築 す る と き,行 政 か らまち の景 観 に配 慮 して ほ しい と の 要
請 が あ れ ば そ れ に応 じ る(P.景 観 応 諾)の55.6%,3.66が 続 く。 近 所 の 人 が
地 域 の行 事 や活 動 に参 加 して い るの に,自 分 が 出 な い の は気 が 引 け る(D.行
事 参 加)は53.5%,3.56で あ り,こ の地 域 に住 む人 は,一 緒 に住 む 仲 間 で あ る
(J.地 域 仲 間)の50.9%,平 均 値3.54が 並 ぶ 。
肯 定 的意 見 の40%台 に は次 の4変 数,自 分 の地 域 の こと も大 切 だが,い まの
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よ うな 時代 に は,日 本 全 体 を良 くす る ほ うが 先決 で あ る(F .日 本 全体)の43.
3%,3.51と 地 域 の活 動 の た め の寄 付 を,地 域 の役 員 が 集 め に来 た ら細 か な こ
とを 聞 か ず に応 じるべ き で あ る(E.寄 付 応諾)の42.7%,3 .29,こ の 地 域 の
人 た ち は お互 い に協 力 す る気 持 ち(団 結 心)が 強 い ほ うで あ る(1.地 域協 力)



















































































































































































































































れ るの に,少 し時 間 が かか る の は当 然 だ(G.来 住 受容)の42.5%,3.21で あ
る。30%台 とな る と,ま ちづ く りにっ いて の会 合 に は,す す ん で 出席 して積 極
的 に発 言 した い(N.出 席 発 言)の34.0%,3.10と 地域 の近 所 づ き あ い は活 発
だ(C.近 所 活 発)の32.2%,3.10で あ る。
最 も肯 定 的意 見 の少 な い の は ま ちづ く りに必 要 な らば,自 分 の家 が移 転 す る
こ と にな って もか まわ な い(0.移 転 応 諾)の21.8%で あ り,平 均 値 も唯 一
2.73と 低 い。
次 の ステ ッ プ と して 変数 間 の相 関係 数 を見 る。 こ こで は2変 数 間 の 関 係 をみ
て お り,直 線 的 な関 係 の 強 さ と方 向 とが示 され る。 強 さ は0～1の 間 の 値,方
向 は プ ラ ス と マ イ ナ スで 表 され る。 相 関係 数 の評 価 にっ いて は明 確 な基 準 は な
く,経 験 的 に は0.0≦lrl≦0.2で は ほ とん ど相 関 な し,0.2<irl≦0.4で
弱 い相 関,0.4<lrl≦0.7で 中 程 度 の 相 関,0.7<lrl≦1.0で 強 い 相 関 を
目安(大 竹a2000年,p.179)3)と され る。
こ こで は0.4以 上 の値 を示 した もの を概 観 す る と,0.725の 「地 域 好 感 」 と
「生 活 満足 」 が 最 大 の値 で あ る。 次 い で大 きな値 は 「地 域 好 感 」 と 「定 住 意 志 」
の0.622,「 地 域 好 感 」 で は他 に 「地域 安 心」0.561,「 地域 貢 献 」0.510,「 地 域
仲 間」0.504,「 近 所 満 足 」0.466,「 地 域 出席 」 と0.405と 中 程度 の相 関 を 示 す 。
「地 域 好 感 」 は7っ の変 数 と0.4以 上 の 相 関 を 示 して い る 。 「近 所 満 足 」 も6変
数 と中程 度 以 上 の 相 関 を示 し,「 近 所 活 発 」 と0.557,「 生 活 満 足 」 と0.513,
「近 所 満 足 」 と0.489,前 出 の 「地 域 好 感 」 「地 域 仲 間 」 「地 域 協 力 」 と 続 く。
「地 域 仲 間 」 は 「地 域 協 力 」 と0.597,「 地 域 貢 献 」0.575,「 地 域 好 感 」0.504と
相 関 が 高 く,「 近 所 満 足 」 「近 所 活 発 」 と も0.4以 上 の相 関 を示 して い る。
「定 住 意 志 」 は 「地 域 好 感 」 の0.622を 筆 頭 に 「生 活 満 足 」0.581,「 地 域 安
心 」0.494,「 地 域 満足 」0.489と0.4以 上 の 相 関 を 示 す 。 「生 活 満 足 」 は 既 出 の
「地 域 好 感 」 「定 住 意 志 」 「近 所 満 足 」 「地 域 安 心 」 と相 関 が高 い 。 「近 所 活 発 」
は 「近 所 満 足 」 「地 域 協 力」 「地 域 仲 間 」 と相 関 が 高 い。 「地 域 貢 献 」 は 「出 席
発 言 」0.616,「 地 域仲 間」0.575,「 地 域 好 感 」0.504と 相 関 が 高 い。 い ず れ も地
域 生 活 に肯 定 的評 価 を下 して い る変 数 で あ る。
0.4未 満 の相 関 しか示 さ な か った変 数 は近 所 の人 が 地 域 の 行 事 や 活 動 に 参 加




る 「寄付応諾」,自 分の地域のことも大切だが,い まのような時代には,日 本
全体を良 くするほうが先決であるの 「日本全体」,よ そか ら引っ越 して きた人
が,地 域の一員 として受け入れられるのに,少 し時間がかか るのは当然だの
「来住受容」で,地 域生活に対する肯定的な評価とは言いがたい変数である。
また,住 んでいる地域のために,何 か役立ちたいとの 「地域貢献」やまちづ く
りについての会合には,す すんで出席 して積極的に発言 したいの 「出席発言」
は支持されるが,コ ス トをともなうまちづくりに必要ならば,自 分の家が移転
することになってもかまわないの 「移転応諾」や家を建築 ・改築するとき,行
政か らまちの景観に配慮 してほしいとの要請があればそれに応 じるの 「景観応
諾」は支持されていない。「移転応諾」と 「景観応諾」の相関は0.393であり,
他の変数とはほとんど相関を示 さないものの方向に注目するとマイナス方向に
あるのは 「移転応諾」 と 「定住意志」「地域好感」「地域安心」 「地域満足」 の
変数,「景観応諾」と 「来住受容」である。
2変 数間の関係を概観 したが,当 該変数間にはさまざまな要因の介入が考え
られる。多変量を扱 う次のステップに進むこととする。
3.地 域 生活 意識 の 内部構 造




があるため,近 時はスペース効率を考慮 し,質 問項目に先に取り上げたマ トリッ









数を因子分析で分析 し解釈を容易にするためバ リマ ックス回転解を考察する。
第二に数量化皿類による分析結果との比較検討を行なう。
3.1因 子分析
ウィンドウズ95登場以降,社 会調査における集計 ・分析環境は激変 した。19
70年代,大 型計算機センターのコンピュータを使 って統計解析 ソフ ト(SPSS
京大版)4)の 使用は昔 日の感がある。1994年 当時パソコンではマッキントッシュ




インプットするデータを整備すれば,統 計解析ソフ トは結果であるアウ トプッ
トを簡単に示 してくれる。それだけに研究者は分析手法にかかわる基本的な数
学的理解 と多様な経験が要求される。




前章での概括か ら考慮 して変数の選択をする。一っは相関係数が高 く2変 数
投入の意味のないものの存在である。また,意 味を考慮 しての判断である。2
変数相関では地域好感 と生活満足が0.7以上の値,次 いで地域好感 と定住意志,
地域貢献 と出席発言が0.6以上の値であった。居住する地域の生活 にっ いて肯
定的評価 し,地 域に対 して好意的感情をはぐくみ,地 域との一体感を持ち,地








分析手法の選択では,SPSSで は7種 類の因子抽出方法を用意 している。主
成分分析,重 み付けのない最小2乗 法,一 般化最小2乗 法,最 尤法,主 因子法,
アルファ因子法,イ メージ因子法である。因子の解釈を容易にするための因子












分析結果(表4)を 比較すると,主 成分分析の第1主 成分は地域の近所づき
あいを評価する 「近所活発」と協力する気持ちが強 く団結力があるとの評価で
ある 「地域協力」,一 緒に住む仲間であるとの評価 「地域仲間」,近所づきあい
に満足 しているの 「近所満足」,行 事に出ないのは気が引けるとの 「行事参加」
に負荷量が高いので地域評価 ・満足をあらわす軸と考えられる。主因子法の分
析結果では第2因 子が対応している。因子負荷量 の高いのは 「近所活発」「近
所満足」「地域協力」「地域仲間」の順で,「行事参加」が欠落す る。第2主 成
分に目を転じると,居 住するまちが好きであり 「地域好感」を持ち,い ま住ん
でいるまちの生活に 「生活満足」 し,こ の地域 に帰って来たときに,「 自分の
まちに帰ってきた」 と感 じてホッとする 「地域安心」地域への感情的な共感の
軸である。主因子法では第1因 子 として析出されている。第3主 成分は,家 を
建築 ・改築するとき,行 政からまちの景観に配慮の要請があればそれに応 じる
「景観応諾」,住 んでいる地域のために何か役立ちたい 「地域貢献」,ま ちづ く

















































回転法:Kaiserの 正規化を伴 うバ リマックス法
9回 の反復で 回転 が収束 しま した。
回転後の因子行列
因子












































回転法:Kaiserの 正規化を伴 うバ リマ ックス法
6回 の反復で回転が収束 しま した。
軸である。主因子法では 「景観応諾」が欠落 し,や や陰りを見せるものの同じ
方向の軸である。第4主 成分では,よ そか ら引っ越 してきた人は地域の一員 と
して受け入れ られるのに少 し時間がかかるのは当然だの 「来住受容」,地 域の
活動のための寄付を役員が集めに来た ら細かなことを聞かずに応 じるべきであ
るとする 「寄付応諾」,自 分の地域のことも大切だがいまのような時代 には日
本全体を良 くす るほうが先決である 「日本全体」に負荷量が高 く地域 とち ょっ
と距離を置 く軸である。主因子法の第4因 子とは 「寄付応諾」が共通であり,
行事に出ないのは気が引けるの 「行事参加」とが負荷量が高い。 これも地域に









カテ ゴリ 第1軸 第2軸 第3軸 第4軸 第5軸
















































































































































































































カテゴ リ 第1軸 第2軸 第3軸 第4軸 第5軸


























































































































相関係数 0.5988 0.5059 0.4267 0.3146 0.2999
分析の結果と比較するのがここでの目標である。統計解析ソフ ト(SPSS京 大
版)に は数量化理論のプログラムが走 り活用 されていた。ウィンドウズ用SPS
Sで は正式サポー トはされていないので組み込むのに知識 と技術が要求 される。
エクセル統計20005)に 数量化理論1類 ～皿類が準備 されおり今回の分析ではエ
クセル統計2000の 数量化皿類を使用 した。
分析結果を表5に 提示するが因子分析のデータと同一ではない。マ トリック










り仲間ではない,役 立ちた くない,弱 い団結心がマイナスの方向である。アイ
テムカテゴリーの負荷量が軸に沿 って対応するのが特徴である。出席 して発言
したい,住 んでいるまちが好 きで,そ の生活に満足 している,い まの近所づき
あいに満足 しているが同様にプラスの方向である。最初の3変 数 に着目すれば
軸の意味は地域への仲間意識 協力意識 貢献意識の保有一非保有の軸である。
第2軸 にレンジの高いのは 「地域好感」「生活満足」「地域安心」「地域貢献」
「地域仲間」 と 「地域安心」以外重なっている。際立 った特徴 としては負荷量
の高いアイテムカテゴリーが住んでいるまちが好きではない,生 活に満足 して











4.地 域生 活意識 の析 出軸 比較 と地 域生活 意識 類型
主成分分析 と主因子法で析出された主成分と因子に対する個々のケースの得
56
点,主 成分得点と因子得点の相関係数を算出する(表6)。 第1主 成分 と第2
因子の相関係数は0.946と強い相関を示す。第2主 成分と第1因 子 も0.906,第
3主 成分と第3因 子は0.761,第4同 士 は0.841と強い相関を示 している。
続いて数量化皿類同士の比較である。先に5件 法を4件 法にした分析を提示
した。オリジナルの5件 法での数量化皿類分析で得 られた軸と,両 分析軸同士
の得点の相関係数をみると第1軸 同士では0.999,第2軸 同士で0.884,第3軸
同士で0.975と強い相関を示すが第4軸 同士 となると0.037と相関を失 い,4件
法の第4軸 の弱いなが ら中程度の相関を示すのは第2軸0.444で ある。第5軸
同士は0.410の相関を示す。第3軸 まではほぼ類似の軸が析出されている。
主成分分析とバ リマックスの組み合わせをわれわれの有権者調査の2次 分析





表6主 成分 ・因子 ・軸の相関係数


















































































かを観察することである(大 竹b2000年,p.230-231)。 このことを下敷 きに
して相関係数を見ると,第1軸 と第1主 成分 は0.593,第2主 成分 とは0.552,
第3主 成分とで0.336の 相関を示す。第2軸 は第1主 成分 と0.319,第2主 成分
と0.313の相関である。第3軸 と第4軸 に相関の強 い主成分 はな く,同 様 に
第4主 成分 と相関の強 い軸 も見当た らない。例外 は第5軸 と第3主 成分で
一〇.446の中程度の相関である。
主成分分析か らの主成分得点 と数量化1皿類の分析軸の得点 との相関は期待さ
れたほど高 くはなかった。類型化する場合いかなる組み合わせ と試行錯誤する
のであるが,数 量化皿類では第3軸,第4軸 はどの主成分 とも相関がなく独自
の軸である。主成分分析にしても第3主 成分 は主体的関与の軸 と考えられ興味
はあるがこれを第1主 成分,第2主 成分のどちらと組み合わせて類型化するか
の積極的な根拠は見っか らない。 ここではオーソドックスに固有値の大きな も
のか ら類型を構成する。
主成分分析か らの第1主 成分 は高い地域評価 ・満足をあらわす軸であり,第
2主 成分は感情的な共感の軸と解釈 した。両者の主成分得点がプラスである第
1象 限は 「地域高評価 ・高共感」 タイプで構成比は26.0%あ る。第1主 成分が
マイナスで第2主 成分がプラスの第2象 限は 「地域高共感」 タイプで20.5%,
両主成分がマイナスの第3象 限は 「地域低評価 ・低共感」 タイプ24.5%,第1
主成分がプラスで第2主 成分がマイナスの第4象 限 は 「地域高評価」 タイプで







取 り組む意欲を見せる 「地域肯定主体」型で構成比 は26.0%,第2象 限は 「地








こでは町村に居住するか,20万 未満 ・以上の市に住むか,そ れとも政令指定都
市に居住するのかによって生 じる地域生活意識類型の構成比の差をみる。因子
分析の結果か ら構成された地域生活類型の都市度別の構成は(表7),町 村居
住者は近畿圏では25.8%で あるが 「地域高評価 ・高共感」タイプが34.8%と 全
体での26.0%よ り多い。「地域高共感」タイプも多めであ り 「地域低評価 ・低
共感」 タイプと 「地域高評価」 タイプは平均より少ない。対極にある政令指定
都市居住者は 「地域低評価 ・低共感」タイプが31.0%と 多 く,「地域高評価 ・
高共感」 タイプは逆に19.5%と 構成比が少ない。数量化皿類か ら構成された類
型 との比較では(表8),町 村に関 しては 「地域肯定主体」型に32.3%,「 地域
肯定客体」型に25.3%と 多 く,「地域否定客体」型,「地域否定主体」型が平均
より少ない。町村以外では 「地域否定主体」型が多 く,第3象 限の 「地域否定
客体」型が因子分析の類型のように規模が大きくなるほど構成比が多 くなると
表7都 市度と地域生活意識類型(因 子分析)





























全 体 7.6 26.0 20.5 24.5 21.5 100.0(1533)
**
表8都 市度と地域生活意識類型(数 量化m類)


































評価 ・低共感」 タイ プに33.1%と 多 く,「地域高評価」 タイプが続 く。 就労多
参与のタイプではこれらが低下 し,「地域高評価 ・高共感」 タイプと 「地域高
共感」 タイプは少なくなる。非就労少参与,多 参与のタイプでは就労多参与の
タイプに続いて 「地域高評価 ・高共感」タイプが多 くなっている。数量化皿類
からの類型 との比較では(表10),就 労非就労にかかわらず非参与のタイプは
「地域否定主体」型と 「地域否定客体」型が多 く,多 参与になるほど 「地域肯
定主体」型 と 「地域肯定客体」型となる。
定住意志の形成 と犠牲的精神を発揮 してまで地域のためを思 う意識の形成を
最後の課題 としたがここでは地域生活意識類型と定住意志,移 転応諾の関連を
表9生 活構造類型と地域生活意識類型(因 子分析)
非類型 評価共感 高共感 低評価共感 高評価 合 計
就労非参与 5.2 21.5 14.3 33.1 25.9 100.0(363)
就労少参与 7.3 21.6 22.9 24.1 24.1 100.0(315)
就労多参与 1.3 39.4 27.4 15.5 16.4 100.0(226)
非就労非参与 15.3 17.1 20.0 25.1 22.5 100.0(275)
非就労少参与 8.5 32.7 22.1 20.6 16.1 100.0(199)
非就労多参与 7.7 32.9 19.4 21.9 18.1 100.0(155)
全 体 7.6 26.0 20.5 24.5 21.5 100.0(1533)
**
表10生 活構造類型 と地域生活意識類型(数 量化lll類)
地域肯定主体 地域肯定客体 地域否定客体 地域否定主体 合 計
就労非参与 18.7 13.2 24.5 43.5 100.0(363)
就労少参与 27.0 14.6 21.3 37.1 100.0(315)
就労多参与 37.6 27.4 10.6 24.3 100.0(226)
非就労非参与 17.5 13.5 24.0 45.1 100.0(275)
非就労少参与 31.7 24.6 16.1 27.6 100.0(199)
非就労多参与 31.6 29.0 10.3 29.0 100.0(155)




たいが53.9%と 高いが,(表11)に よると因子分析での 「地域高評価 ・高共感」
タイプと 「地域低評価 ・低共感」 タイプ定住意志が高 く,次 いで 「地域高共感」





型との比較で(表12),移 転に応諾の多いのは 「地域肯定客体」型であ るが拒
否も多く類型内部で分裂がある。移転拒否の多いのは 「地域否定客体」型,ま
表11地 域生活意識類型(因 子分析 ・数量化lll類)と定住意志
無回答 移 住 まあ移住 どち らと まあ定住 定 住 合 計
非類型 34.5 一 2.6 6.9 12.9 43.1 100.0(116)
高評価 ・高共感 0.3 0.3 o.s 2.5 12.1
., 100.0(398)
地域高共感 一 2.9 8.6 17.1 32.4 39.0 100.0(315)
低評価 ・低共感 一 0.3 3.7 8.3 20.0 67.7 100.0(375)
地域高評価 一 4.6 24.3 27.1 24.3
.; 100.0(329)
地域肯定主体 0.3 一 1.0 3.0 16.1 79.6 100.0(398)
地域肯定客体 0.7 1.0 3.8 5.6 7.0
・ 100.0(287)
地域否定客体 0.3 7.8 27.2 24.1 ]7.0 23.5 100.0(294)
地域否定主体 6.7
一 5.8 .: 33.6 37.2 100.0(554)
全 体 2.7 1.7 8.3 12.5 20.9 53.9 100.0(1533)
**/**
表12地 域生活意識類型(因 子分析 ・数量化ni類)と 移転応諾
無回答 拒 否 まあ拒否 どち らと まあ応諾 応 諾 合 計
非類型 II' 13.8 13.8 18.1 5.2 5.2 100.0(116)
高評価 ・高共感 0.3 16.6 20.4 37.4 14.6 1: 100.0(398)
地域高共感 0.3 8.9 19.7 41.9 18.4 !' 100.0(315)
低評価 ・低共感 一 30.4 19.2 32.5 9.6 8.3 100.0(375)
地域高評価 一 17.3 23.4 1,1 12.2 6.7 100.0(329)
地域肯定主体 o.s 17.1 19.3 39.2 .: 6.8 100.0(398)
地域肯定客体 1.0 22.6 11.5 27.5 12.9 24.4 100.0(287)
地域否定客体 0.7 :. 23.1 27.9 10.2 9.5 100.0(294丿
地域否定主体 8.1 11.6 23.5 43.3 11.6 2.0 100.0(554)









抽出する。質問項目に落 としてみるとまった く異なる変数を扱 っていた。昨今
の調査環境の悪化,共 同研究 ・共同調査の隆盛はマ トリックス形式の質問群の
増加を生み,共 通のデータ項目を因子分析,数 量化皿類で同時に分析する道が














同,都 市度と生活構造類型か ら類型の特徴を概観 し,最 後に定住意志や移転応
諾 と関連の深い地域生活意識類型を見いだした。因子分析から構成 した類型は
地域評価 ・地域満足の高低と地域への共感の高低から構成される。数量化皿類
からは地域へのコ ミット,主 体性保有一非保有の軸,地 域にたいして否定一肯
定的の軸から構成される。定住意志,移 転応諾 とより意味ある関連を示 したの
は数量化皿類か ら構成 した地域意識類型であった。地域生活意識類型構成に深
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くか か わ った の は 「地 域 仲 間」 「地 域 貢 献 」 「地 域 協 力 」 と 「地 域 好 感 」 「生 活
満 足」 「地 域 安 心 」 の諸 変 数 で あ る。
と はい え予 定 され た分 析 計 画 はす べ て終 え た わ けで は ない。最 後 の定住 意志,
移 転 応 諾 と地 域 生 活 意 識 類 型 は2変 数 間 の関 連 を検 討 して い る に過 ぎな い。 定
住 意 志 の 形成,移 転 応諾 意 志 の形 成 の課 題 は い ま だ追 求 され て い な い。 他 の多
数 用 意 され た 変 数 間 の 関 連 に 関 して も追 求 さ れ て い な い。 稿 を 改 めて残 され た
課 題 を追 求 す る予 定 で あ る。
注
1)「 地域社会 の政治構造 と政治文化の総 合研究 一 特 に近畿 圏を中心 に一 」(代表 ・
青木康容佛教大学教授,共 同研究者14名,課 題番号:10301011,平 成10～13年)の
テーマで文部省科学研究費補助金の交付 により1998年 に地方議員 の調 査,1999年 に
近畿圏 の有権者調査 を行 った。
1999年 有権者調査 の概要
実施主体:地 方 自治研究会(代 表者 ・青木康容佛教大学教授)
調査対象:近 畿 圏の2府4県54地 点(5,400名 。)
標本抽 出:確 率比例抽 出法
調査 日時:1999年11月11日 ～12月11日(返 送期限)
調査実施方 法:選 挙管 理委 員会 の有権者名簿 による郵送調査法。督促1回 。
回収状況:有 効回収数1,533名(有 効 回収率28.4%)
2)中 道實,神 谷国弘編 『都市的共同性 の社会学 一 コ ミュニテ ィ形成 の主体 要 件 一』
1997年,ナ カニシヤ出版。分析結果は第皿部 「停滞形周辺 都市 にお け る都 市再 生 の
主体要件」 に載録。
1989年 まちづ くりに関す る市民意識調査の概要
実施主体:関 西大学都市問題研究会(代 表:神 谷国弘関西大学教授)
調査対象:大 阪府摂津市有権者
標本抽 出:単 純無作為抽 出法 によ り2,000名 を抽 出
調査 日時:1989年8月1日 ～15日
調査実施方法:留 置法。
回収 状況:有 効回収数1,314名(有 効 回収率65.7%)
佛大社会学 第26号(2001)
因子分析 と数量化皿類による分析比較63
3)0.3,0.6と い う基準 を採用す ることもあ る(飽 戸1987年,p .91)。
4)SPSS:http://www.spss.co .jp/
SPSSの 沿革,日 本で の経緯 は(新 村1994年)に 詳 しい。
5)エ クセル統計2000:http://www.ssri .com/
6)生 活構造類型の構成 とそ の特徴 は,瀧 本 佳史 「生活 構造 パ ター ンの構成 と析 出
一1999年 近畿 圏有権者調査 一」 『社会学部論集』35号
,2002年,佛 教大学 社会学 部。
参考文 献
飽戸弘 『社会調査 ハ ン ドブック』1987年,日 本経済新聞社。
大竹延幸a「V皿.デ ー タ分 析(1)」,b「D【.デ ータ分析(2)」,島崎哲彦編著 『社会 調査
の実際 一統計調査 の方法 とデータの分析 一』2000年 ,年 学文社)
小野寺孝義,山 本嘉一郎編著 『データ解析 ミニマム エッセ ンスーSPSSで 学 ぶ統 計手
法 一』1996年,ナ カニシヤ出版。
新村秀一 『SPSSforWindows入 門』1994年,丸 善 株式会社 。
土 田昭司 「社会調査 のためのデータ分析入 門』1994年,有 斐 閣。
中道實 『社会調査方法論』1997年,恒 星社厚生閣。
西澤由隆 西澤浩美訳 『誰 にで もで きるSPSSに よるサーベイ リサーチ』1997年,丸
善株式会社。
三土修平 『数学 の要 らな い因子分 析入 門』2001年,日 本評論社。
(付記)
本稿で分析 に用 い られたデー タは,地 方 自治研究会 によって1998年 に行 われ た近畿
圏有権者調査(代 表,青 木康容)か ら得 られた ものであ る。 データの利用 に際 して は,
地方 自治研究会 デー タ管 理責任者 の許可を得た。
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